К вопросу о критике, дикости и самоуверенности.


Какою мерою меряете, такой и вам будут мерять.

Евангелие от Матфея 7:2

На этих днях мне довелось узнать, что моя статья о фэнтезийности и историчности «Эпохи», привлекла просвещённое внимание и вызвала праведное негодование у всеми нами уважаемого, Андрея Цупника, варгеймера с десятилетним стажем, обладающего, судя по его статье, горячим, истинно кавказским темпераментом (странно, по фамилии этого не скажешь). 

Обсуждения и критику такого рода я и имел ввиду, когда писал в «Нескольких замечаниях»: «как правило, оба спорящих приводят множество доводов, тратят кучу времени и не могут друг друга убедить даже лицом к лицу, не то, что на форуме или в сериях статей, подобных этой». Человек в чём-то не согласен, что-то недопонял и во всеуслышание высказывает своё мнение.

Прекрасно, я сознаю, что мне его убедить не удастся, и я не стал бы пытаться сделать этого, если бы не одно обстоятельство. А именно, тон в котором написана статья. К ней даже «посвящение» предпослано, где перечисляются товарищи, которые избавили статью от «излишнего яда и некорректности», если это без яда, то как же она с ядом-то выглядела? Когда человек допускает подобные широковещательные высказывания в клубе, то с ним действительно лучше не вступать в перепалку, он остынет, успокоится, его дельные доводы будут приняты к сведению, а неизбежные в таких случаях ляпы и глупости не будут повторены много раз и забудутся. Но статья – это дело особое. Однажды сказанное – услышано тоже однажды, однажды опубликованное – прочитано много раз. Поэтому, я нахожу нужным ответить на эту статью, хотя бы для того, чтобы внести ясность в свою позицию, и в надежде, что в дальнейшем дискуссия будет вестись более корректно и, я бы сказал, более по делу. 

Цупник предлагает мне «не умничать». Хотелось бы понять что он имеет в виду конкретно: «не умничать», значит «не быть умным»? Дурить что ли? Но что бы он ни имел в виду, похоже сам он не «умничал» совсем.  


Итак, начинаю разбор по частям. 


Цитата №1: «Правила великолепные, наконец-то появилась система на русском языке, позволяющая просто играть в солдатики. Причем, играть, не взирая на возраст, знания и благосостояние.» Так вот, надо бы формулировочку поменять, мне как-то кажется, что для того, чтобы просто играть в солдатики несмотря на всё вышеперечисленное вообще никакие правила не нужны.


Цитата№2: «Это предложение адресовано господам Рipemanу и «Tengel’y». В первую очередь. Я совершенно не собирался писать эту статью, но последняя статья «Tengel’a» об историчности, псевдоисторичности и фэнтези одного и дикая самоуверенность другого в его переписке с И. Стрекаловым просто начали раздражать.» Моего уважаемого не умничающего критика «начала раздражать» моя статья, вероятно она его раздражать ещё не закончила, и ещё его не закончила раздражать дикая самоуверенность кого-то другого. Странно, статью редактировали так много народу, они наверняка вычистили все грубые стилистические ошибки, значит автор что-то имел в виду, когда строил фразу именно таким образом, интересно что именно? Впрочем, я кажется опять «умничаю», прошу прощения, воспользуюсь советом критика и останусь в неведении. 


Цитата №3: «Цель, ради которой я пишу, заключается в том, чтобы показать, что существуют совершенно другие, мнения, отличные от мнений гг. «Рipeman’a» и «Tengel’a».» А я разве писал, что я –  истина в последней инстанции? Я высказывал своё мнение и его обосновывал. Наличие разных мнений очевидно, зачем этот факт выделять жирным шрифтом и выводить в подзаголовок? 


Но оставим пока цитирование и займёмся разбором статьи по существу. Мой критик утверждает, что в «Эпохе» правил на магию нет, а в «Кольце» они есть, а это-де идентичные системы. Да, это системы близкие, но не идентичные, поскольку в «Кольце» для магии есть отдельные характеристики, которых нет в «Эпохе», а именно «устойчивость» у всех юнитов и количество «маны» у магов. Конечно, можно играть «Кольцо Власти» фигурками 1\72го масштаба, только это уже будет не «Эпоха». Вероятно, сознавая это, мой критик, или как он себя высокопарно именует в заглавии статьи «игрок», (претендуя тем самым, на то, что именно он выражает интересы большой группы людей, конечных потребителей «Эпохи», типа «меня очередь послала») рекомендует втиснуть правила на магию в характеристики «атаки» и «защиты», а так же в «цену», но не объясняет каким образом. Кстати, странно, что он не добавил для полноты картины «скорость». А так же рекомендует добавить спецправила. Об этом чуть позже.


Цупник выражает согласие со мной, что даже если правила на магию придумать, то они всё равно не дотянут до стандартов ВФБ, то есть будут хуже. Далее он заявляет «И не надо!» В смысле, пускай магические правила будут плохие но свои, рассейские? По-моему, это неправильный подход. Брать за основу надо лучшее из того, что есть. 


Мой критик, утверждает, что отсылать к ВФБшным правилам «неэтично». Осмелюсь спросить, почему? Чем плохо вместо разработки сырых правил фактически на пустом месте, взять уже готовую, отточенную в течение четверти века

систему, слегка её изменив, конечно, не без этого? Здесь я хочу подчеркнуть, что когда я рекомендовал податься фэнтезийщику в другие системы, я не имел в виду выбросить все фигурки 1\72 и начать собирать ВФБ, как это похоже, подумали Цупник Dez и компания. Я предлагал взять правила ВФБ  и переделать их под фигурки 72го масштаба. Вместо того, чтобы переделывать под 72й масштаб сырой «Рингруль». 

Я согласен, что «гораздо добрее и мудрее» помочь расширить рамки системы, только вот я считаю, что при этом ещё и умнее расширять рамки системы наиболее к фэнтези пригодной, то есть ВФБ, а не «Рингруль» или «Эпоху». 


После этого, «игрок» решает поиграть в аналитика и делает вывод, что я не знаком с правилами ВФБ. Вынужден его разочаровать. Я никогда не пишу о том, чего не видел или не держал в руках. Соответственно, ВФБ я не только видел, не только знаком с правилами (которые купил года три назад), не только обладаю небольшой ВФБшной армией, но и имею некоторый опыт игры в ВФБ в клубе «Империя игр». Здесь я бы хотел тоже поиграть в аналитика. Судя по тому, что Андрей упоминает о своих дружеских отношениях с членами «Десятого легиона» и «Триумфа», он из Питера, но дальше он пишет о том, что у него армия имперцев и лесных эльфов, но я не знаю в Питере никого, с такой армией. Если он действительно питерец, то мы, скорее всего, знакомы, т к меня знают в «Триумфе» и я изредка появляюсь в «Империи», у меня 1200очковая армия имперской провинции Хохлянд (Сейчас, через три дня после того как статья была написана, я узнал, что мой критик не из Питера, а из Киева. Однако, я оставил это место в надежде, что меня опознает ещё кто-нибудь из моих знакомых, как это случилось с Хабом). 


Цупник заявляет, что раз ВФБ справляется с громадным бестиарием за счёт шестигранного кубика, то-де «Эпоха» легко справится двадцатигранным. Вынужден констатировать, что он опять последовал своему собственному совету «не умничать» и не подумал. А если бы он малость подумал, то понял бы, что в ВФБ получается разнообразный бестиарий не за счёт шести граней кубика, а за счёт девяти характеристик, каждая из которых может меняться в довольно широких рамках, и, кроме того, дополнительной характеристики под названием «армор сэйв\вард сэйв», которая может меняться от одного до шести или вообще отсутствовать, и ещё кроме того, у некоторых подразделений есть одиннадцатая характеристика: «очки магии», которые на них можно навесить, и сверх всего этого, есть характеристика «стоимость», которая жёстко зависит от остальных. Это помимо спецправил. А у «Эпохи» есть только две изменяемых характеристики: «атака» и «защита», а также частично привязанная к ним «скорость» и жёстко привязанная к ним «стоимость». У «Рингруля» характеристик несколько больше, там есть ещё «устойчивость» и «мана», но всё равно, такого разнообразия там не будет, хоть тресни. Чтобы было, всю систему надо кардинальнейшим образом менять, причём до полной неузнаваемости.


Энтузиаст «Эпохи» фэнтези предлагает отыграть разницу хоббит – тролль иными ЛБХ. Теоретически это можно, но на практике... Возьмём, к примеру, могучего тролля и придадим ему максимальную атаку в 20, тогда заведомо более слабые рыцари получат атаку, предположим, в 17, тогда ещё более слабым ополченцам остаётся атака 8? Получаются очень узкие рамки для каждой расы и очень слабые «основные» отряды, и это, имхо, нехорошо, в этом, по-моему, главная проблема «Рингруля». Если в нём сделать широкие, как в «Эпохе» рамки характеристик для полков, то не будет места для монстров, если в интервал 0-20 атаки воткнуть монстров, то слишком сократится пространство для полков, если сделать сильные полки, то получатся относительно слабые монстры. Как ни думай «конструктивно», эту проблему не решить.


По поводу спецправил. Спецправила, конечно, придумать можно. Частично сочинить их самим, частично стащить из ВФБ, как это сделал мой критик с «полётным» правилом о том, что летающему юниту можно перелетать препятствия и атаковать полки во второй линии. Они могут быть очень дельными и полезными и такие правила для «Рингруля» даже придумают, если этот проект, конечно, приживётся, но такого разнообразия и баланса как в ВФБ там никогда не будет из-за малого количества характеристик. 


Идея с монстрами-«танками» и «противотанковыми» магами на самом деле очень нова и хороша. Только её додумывать надо. Это может вписаться, и обойти проблему интервала 0-20, о которой я говорил выше, но это должно быть нечто принципиально новое. Например такое: дракон с большой вероятностью убивает солдат, а сам обычными средствами поражён быть не может, а поразить его способен только маг, обладающий спец умением и особыми характеристиками в ЛБХ. Нечто подобное предлагалось в одной из самых первых статей про «Эпоху» в «Игромании». Но, согласитесь, это уже далеко не ВФБ, не «Рингруль» и не «Эпоха», это, скорее, отдельная система.


Про конверсию ВФБ под 72е фигурки. Я считаю, что её сделать гораздо проще, чем переделать «Эпоху» под фэнтези, я в своё время, ещё до выхода «Эпохи» именно так и сделал, могу результаты того старого эксперимента опубликовать. Тем более, что использовал я для этого ныне устаревшую 5ю редакцию ВФБшных правил. Можно будет сравнить, то, что получилось у меня, с тем, что выйдет у Цупника, когда и если он опубликует эти свои «единые правила».


И ещё цитата: «Итак, «Эпоха», в нынешнем ее виде - это, действительно не фэнтези, но при желании, в ней абсолютно реально и просто  отыграть любые фэнтэзийные сценарии. Для этого достаточно иметь просто незашоренные мозги.» Конечно реально, кто ж спорит, но только в ВФБ их отыгрывать куда проще и ещё интереснее. А «незашоренные» мозги, это, конечно, хорошо.

Об историчности.

Здесь мой темпераментный оппонент постоянно использует слова «мы» и «вы». В смысле «мы, истинные игроки, понимающие суть игры» и «вы, высоколобые теоретики, которые пытаются умничать и весь процесс своей заумью испортить». 


Дальше я опять позволю себе цитировать и отвечать на цитаты.

Цитата:«Tengel: Пожалуй, и не история. Конечно не история. С чего вы с Рipeman’ом это взяли?» Что взяли? Что не история? Или что история? Выражаться надо яснее. Что «история» мы «взяли» из коробок, где лежат исторические фигурки, предлагаются исторические сражения при Марафоне, на Чудском озере и на Куликовом поле, и ещё из ЛБХ, где говорится что «характеристики соответствуют историческим прототипам». Почему я считаю, что «не совсем история» я написал в цитируемой г-ном Цупником статье. А то, что это «конечно не история», я ниоткуда не «брал», если критик пытается приписать мне эти слова, то это поклёп, такой же, как и моё «незнание» правил ВФБ.

Опять цитата: «А почему, или где вы взяли, что Эпоха интересна лишь как система "историческая…"?» Здесь отвечу только за себя. Она интересна в таком качестве мне, поскольку я считаю, что ВФБ отражает фэнтези намного лучше, а «Эпоха» позволяет отобразить большое разнообразие вооружения и тактики человеческих «доогнестрельных» армий. Мне кажется, Пайпмен думает также. 

Дальше мой критик приводит цитату из аннотации маркетингового отдела «Звезды» к «Эпохе», где говорится, что «мы предлагаем вашему вниманию игру...» и так далее. Объясняю специально для тех, кто не хочет «умничать»: «Звезда» – это коммерческое предприятие. Её продукция рассчитана не на варгеймеров, а на «казуалов», людей к варгеймам никакого отношения не имеющим, и берущим продукты «Звезды» детям в подарок. Именно казуалы составляют львиную долю покупателей «Эпохи». Звездовцы совершенно правильно рассуждают, что варгеймер всё равно разберётся, а вот если казуал увидит в аннотации фразу типа предлагаемой Цупником («…это абсолютно новая игровая система, позволяющая с максимальной достоверностью реконструировать военную историю древнего мира»), то он не поймёт, что это такое и товар не возьмёт. В то время как слово «игра» ему всё объясняет.

Снова цитата: «Игра и реконструкция, это (как говорят в Одессе) две большие разницы.» А вот чёрта с два, как это говорят не у вас в Одессе, а у нас в России. Объясняя, чем  привлекает варгейм его, и его друзей, г-н Цупник, не употребляет вульгарное слово «фан» (вызывающее дурные ассоциации с фановой трубой в сортире), за что ему спасибо, хотя он и цитирует Хаос Лорда, а как раз очень толково излагает плюсы «Эпохи» с которыми я полностью согласен, и которые привлекают и меня. 

Никаких разногласий у меня тут с критиком нет. Мне тоже нравится в «Эпохе» возможность вывести в бой солдат из своей коллекции, простые правила, минимум времени на подготовку, высокий формализм и ясность правил, не требующие серьёзных специальных исторических знаний. Я даже готов согласиться, что у «Эпохи» есть образовательная задача возбуждать интерес к военной истории. Я полностью согласен также и с тем, что в основе игры должна быть концепция, и концепция «Эпохи» хороша, иначе я бы в неё не играл, при наличии таких прекрасных правил как тот же ВФБ. Я эпоховские правила и не критикую, я за то, чтобы их дополнить для большей реалистичности, но не усложняя сверх меры плотными строями, и суровыми наворотами из ДБА, как это предлагает Пайпмен, здесь мы с ним расходимся. Я не предлагаю резко менять концепцию изначально исторической игры «Эпоха битв», выпускаемой «Звездой». Резко изменить концепцию привнеся в неё фэнтезийный, чужеродный элемент, предлагает как раз Цупник. 

Что касается моего понимания историчности варгейма. Дело в том, что я профессиональный историк, и по образованию, и по работе и, как профессионал, могу сказать, что «историзм и полная идентичность модели реально произошедшим событиям» вещь совершенно и абсолютно ни теоретически, ни практически недостижимая, что в варгейме, что где-либо ещё. Поэтому «Отыгрыш и моделирование военной истории», в том варианте, как об этом говорит Хаос Лорд – невозможен. Дальше, «за всю многовековую историю войн было все» не всё. Паровых танков, и ошизевших девок-wardancerов с мечём в каждой руке точно не было. А вот лёгкая пехота и лёгкая кавалерия сражения изредка выигрывали. 


Теперь, мне бы хотелось всё-таки объяснить, что я понимаю под историчностью и почему её ценю. В чём заключается удовольствие, от игры в варгейм? В том, чтобы собрать свою армию, вывести её в сражение, вместе с ней это сражение выдержать и получить толику ощущений полководца на поле боя. При этом, очевидно, человек получает тем больше удовольствия, чем больше происходящее на столе похоже на реальный бой. Это достигается двумя способами. Во-первых, «визуализацией», то есть приданием полю и армии максимально красивого и реалистичного вида, использованием фигурок, а не темплэйтов, покраской фигурок, их соответствием, тому, что они изображают, элементами ландшафта, похожими на настоящие и так далее. Во-вторых, «реалистичностью», то есть такими правилами, которые заставляют армии действовать и реагировать примерно так же как и настоящие армии, правила для этого и пишутся. Мне не нравятся правила в соответствии с которыми полк не отступает, а сражается до последнего человека, не имея шансов победить и имея все возможности к бегству, мне не нравятся правила, по которым бронзовая старинная пушка может попасть в отдельно стоящего человека, не нравятся потому, что в реальности такого быть не может, и, значит, это снижает удовольствие получаемое мной от игры. «Исторический реализм» и примерное соответствие реакций и действий армий я и ценю больше всего в любых варгеймовых правилах. Точно такой же подход я исповедую и в отношении правил фэнтезийных. Там, конечно, доля реализма снижается, но всё равно реакции войск на меняющуюся обстановку должны выглядеть адекватными. То есть реакция имперских копейщиков при атаке на них дракона, должна быть примерно такой, какой была бы реакция настоящих солдат Священной Римской Империи XV века, при атаке на них дракона, если бы драконы водились в 15в в Западной Европе. 


Понятно, что «исторический реализм» противоречит «играбельности». В реальности на исход сражения влияет такое количество факторов, что учесть их все в принципе невозможно, поэтому требование «полное соответствие истории», выдвигаемое моим критиком – совершенно неосуществимо, кстати, странно, что он этого не понимает. Поэтому приходится учитывать не все факторы, а только основные. И с этого места начинается жёсткое противоречие: либо брать много факторов и изощрённо их учитывать, тогда теряется простота, игрок вязнет в расчётах и деталях, и игра теряет привлекательность; либо брать минимум факторов и максимум условности, и тогда игра потеряет привлекательность из-за отсутствия реалистичности.  Причём «играбельность» по-моему, важнее.


Понятно, что здесь нужен баланс. Этот баланс в разных правилах разный, и это нормально, поскольку у разных людей могут быть разные интересы и разная степень дотошности. Правила «Триумфа» (в «Триумфе» играют по правилам Брюса) и «10 Легиона» более склоняются в реализм, они остро заточены под эпоху, наполеоновскую или античную, и, по-моему, хороши и ценны, особенно наполеоновские. Я отнюдь не считаю, что в наполеонике ничего ценного быть не может, просто мне само время не нравится, поэтому я в наполеонику и не играю и правил не знаю. Хотя сражения на столе по этим правилам наблюдал неоднократно. 


Мне лично, как и Цупнику похоже, нравится, чтобы было меньше дотошности и больше «играбельности», то есть простые и занимательные правила, такие как «Эпоха». Но в случае с правилами играбельными возникает вопрос реализма. Андрей рекомендует мне, вместо того, чтобы «тестировать» (кстати, «тестирует» электрик тестером, не выношу англицизмов) битву при Гастингсе просто поиграть по правилам с друзьями и посмотреть хороши они или нет. Так, японский городовой, по-моему это и так ясно. Хоть какие «исторически точные» правила, если они не приносят удовольствия, никуда не годятся. Естественно, я не предлагал отыгрывать Гастингс или историю неиграбельными правилами, это не актуально, я думал, это и ежу понятно, и не останавливался на этом моменте. Гастингс или Канны или другой сценарий берут тогда, когда проверяют реалистичность уже хороших и удачных в смысле игры правил. И если проверка «историей» пройдена системой удачно, то вот тогда я считаю, что «правила удались». А если не пройдена, то и тогда, конечно, правила «со всей их играбельностью» не надо «спокойно спускать в унитаз», а надо сесть, подумать «конструктивно» «незашоренными мозгами» и довести их до ума. 


Теперь пару слов о «выводах»:

· «В «Эпохе…» - Chaos Lord: …главным будет геймплей, игра, фан от игры.»

Ни в коей мере с этим не спорю, только вот никакого кайфа без реалистичности (ещё раз напомню: под «историчностью» я понимаю «историческую реалистичность»), не будет. 

· «Система правил «Эпохи…» абсолютно открыта. Это означает, что в нее очень просто вместить как любые исторические периоды (от Каменного века до наших дней), так и абсолютно фэнтэзийные миры».

Не согласен категорически. В «Эпоху» нельзя вместить огнестрельный период, в особенности «наши дни» не изменив её до неузнаваемости. Что касается фэнтези, то вбить его в «Эпоху» можно, только это будет уже не совсем «Эпоха» и будет «Эпоха фэнтези битв», хуже чем другие доступные хорошие фэнтезийные системы, например ВФБ.  
· Система правил «Эпохи…» позволяет, при правильном подходе, заняться реконструкцией, хотя она для этого и не предназначена. 
Согласен с этим на все сто.
· Очень хочется видеть на сайте «Поле боя» больше действительно «живых», т.е. проверенных игрой правил, но не теоретических изысканий, весьма низкого качества, в просторечии: «умничанья».
Мне тоже хочется. С нетерпением жду.

· «Фишка» правил «Эпохи…» именно в том, что здесь играет каждая фигурка. А таким как Tengel и Рipeman можно посоветовать словами же Tengel’а: …«куды «реконструктору» податься?» Ответ прост, в другие системы, специально под историческую достоверность разработанные и заточенные. Например, все заботящие Вас проблемы очень изящно решены в «DBA/DBM». При минимальном опыте и воображении DBA/DBM очень легко заточить под сражения фигурками 1\72... 

Конечно можно, вот только «этично» ли? Интересно, знает ли «ИГРОК с мнением» правила ДБА\ДБМ? Или он их в руках не держал, битв по ним не видел, и сам не играл? Я, например, не видел, не держал и не играл. Читал о них и отрывки из них только в И-нете, также читал и бэтл-репорты. Мне они не нравятся, поскольку там фигурки используются только для красоты, а играют «элементы», которые с таким же успехом могут изображать темплейты. Кроме того, я никогда не прейду на ДБА\ДБМ, потому, что я никогда не найду пратнёров, у нас в Питере ДБА не любят и не играют. Наконец, есть шикарная историческая система, простая, реалистичная, уже доведённая в целом до ума, под названием «Эпоха битв», зачем искать от добра добра. 


Так что, «ИГРОКИ с мнениями» могут «неумничать» сколько угодно.

Комментарий редакции. Очень не хотелось мне влезать со своими комментариями, но здесь я , как обычно не сдержался и использовал свои «привилегии». Тенгель, имхо, совершенно зря взялся рассуждать о системе, которую не знает. По DBA несложно найти информацию. Во-первых, есть DBA-online, а во-вторых, есть также и «неофициальный» русский перевод, не говоря уж о статьях. Так что сомнений в том, что Андрей как минимум знаком с игрой (а как максимум играл в неё не раз) у меня лично нет. В своей нелюбви к этой системе Тенгель, имхо,  «перегибает палку». То, что он не играет в DBA, то что в DBA не играют в известных ему клубах ещё не значит, что в Питере никто не играет в эту систему вовсе (хотя я пока с игроками-питерцами, играющими в неё не знаком, но без сомнений таковые существуют). Я лично считаю DBA очень хорошей системой. Просто у неё иной уровень детализации нежели у «Эпохи». Это не значит, что она плохая или хорошая система. Она просто ДРУГАЯ. – Pipeman.
И в заключение.

Исходя из собственного десятилетнего опыта игры, я заявляю, что играть в хорошие варгеймы, в которых, естественно, разные правила ничуть не трудно. Одновременно играть в «WARZONE», «Necromunda», «MORDHEIM», «ХРОНОПИЮ», «WARHAMMER F. B.», «WARHAMMER ANCIENTS B.», «Эпоху битв», «WARMASTER» и «DBA» Андрею Цупнику наверное очень тяжело, в этом я не сомневаюсь. Это ж надо быть круче Каспарова, чтобы играть в девять разных игр с разными правилами ОДНОВРЕМЕННО! (Интересно, когда он одновременно играет во всё это, он играет только на девяти столах, или в какие-то игры он способен вести по две и больше партий?) А вот, например, в это воскресенье сыграть в «Эпоху», а в следующее – в ВФБ, ничуть не трудно, я вас уверяю. Лично у меня никаких проблем при этом не возникает. 

Что касается попыток разработать универсальную систему на все времена, то это, по-моему, невозможно, а браться за это – в высшей степени самонадеянно. Лично я (и не только!), этого от «Поля боя» не ожидаю, я реалист. Хотя мне будет интересно (и намного!) ознакомиться с результатами кропотливой, четырёхмесячной деятельности Андрея Цупника, я уверен, что он предложит много ценного и интересного. 

И действительно в заключение.

Я прошу прощения у Андрея за то, что принял его предложение «вволю поизгаляться» над ним. Я не считаю такой тон приемлемым и никогда не придерживаюсь его в клубе или при личном общении. 

Преимущество сайта «Поле боя» заключается в том, что это место единомышленников, людей, объединённых интересом к варгеймам, и у которых даже по поводу варгеймов вкусы более или менее совпадают, мы ведь все приверженцы в большей или меньшей степени доогнестрельного периода, хотя у некоторых из нас есть интерес и в других временах. У нас много общего, но нас самих не так уж много и мы живём в разных городах. У нас есть возможность свободно обмениваться мнениями и сотрудничать к общей пользе так, как каждый её понимает, так и давайте сотрудничать, а не ссориться. На «Поле боя» и «историческом» ролемансерском форуме ещё не попадались практически слова «отстой», «дикая самоуверенность», «ясно восьмилетнему мальчишке», «Э-Л-Е-М-Е-Н-Т-А-Р-Н-О», и так далее. Этим мы выгодно отличаемся от например «ГВшников».

Но появление статей в подобном тоне провоцирует ответную реакцию. Если меня впрямую, резко и ложно обвинили в незнании того, о чём я пишу, я не могу не отозваться. Я не отозвался бы, если бы это произошло в клубе, где меня все знают и случайную ошибку легко было бы исправить или не заметить, но здесь это невозможно, так как обо мне судят по моим статьям и выступлениям на форуме. Ещё раз повторяю, сказанное – услышано однажды, опубликованное – прочитано много раз, хотя и разными людьми.

Если бы Андрей написал спокойную выдержанную статью, в которой просто и без вулкана страстей изложил по пунктам в чём он со мной не согласен, и свою точку зрения, то я не ответил бы ему в столь же резком тоне, а отправился бы на форум, где инициировал бы обсуждение и указал, что с большим интересом и удовольствием ознакомлюсь с его разработками, что полностью разделяю его точку зрения о недопустимости сращивания «Эпохи» с ДБА, как предлагает Пайпмен, или какой другой системой, согласился с его доводами о том, что «Эпоха» в целом хорошая система, высказался бы скептически по поводу введения в «Эпоху» фэнтезийного элемента, в том виде в каком он предлагается «Кольцом власти», мы бы обсудили (и, надеюсь, ещё обсудим) с Цупником и компанией этот вопрос, и, чем чёрт не шутит, может быть организовали, хорошую и оригинальную фэнтезийную схему для «Эпохи». 

Так давайте же постараемся быть корректными и уважать друг друга. Чтобы было ясно, что если мы и допускаем резкости, то ненамеренно и случайно. Надеюсь, что больше мне не придётся ни читать, ни, тем более, писать статей подобных этой.  

Тенгель.

